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Nr. 023 din 20.06.2016 
 

Punct de vedere cu privire la propunerea de modificare a 
Regulamentului de recepţie a lucrărilor 

 
 

Colegiul Tehnic al Diriginţilor de Şantier,  vă prezintă mai jos punctul de vedere al 
asociaţiei ce reuneşte interesele a mai mult de 600 de diriginţi de şantier din România, cu 
privire la Regulamentul de recepţie a lucrărilor.  

Lista completă a membrilor poate fi consultată aici: www.colegiu-diriginti-santier.ro.  
Asociaţia a solicitat membrilor să se pronunţe asupra conţinutului, a strâns şi armoni-

zat punctele de vedere prezentate, a formulat o propunere de „Punct de vedere” către 
membri şi l-a supus aprobării.  

Având în vedere importanţa deosebită a dirigintelui de şantier în procesul de asigura-
re a calităţii lucrărilor de construcţii executate, precum şi experienţa de practică şi impor-
tanţa lui în procesul de recepţie, solicităm să implimentaţi punctul de vedere mai jos prezen-
tat. Suntem deschişi spre dialog constructiv acolo unde anumite aspecte nu sunt înţelese. 

Comunicarea cu asociaţiile profesionale reprezintă o componentă a sistemului cali-
tăţii în orice stat democrat dezvoltat, ba mai mult, asociaţiile profesionale vin prin experi-
enţa lor şi completează legislaţia. 

 
1. Ca şi secretar al comisiei, dirigintele de şantier trebuie introdus în formularul de 

recepţie, nu doar la invitaţi ci şi la semnatari, deoarece nu există rubrică prin care 
invitaţii îşi asumă acest lucru prin semnătură; astfel considerăm obligatorie inse-
rarea în procesul verbal înainte de Preşedinte şi Membri şi a cuvântului “Secre-
tar”; acest lucru este absolut necesar deoarece în acest moment se fac recepţii la 
construcţii ce nu au fost supravegheate de un Diriginte de şantier; acest lucru pu-
ne în ilegalitate toţi membrii comisiei, care de multe ori cedează presiunii exerci-
tate de către investitor sau executant; această situaţie se poate opri prin introduce-
rea în clar a dirigintelui, cu parafa aferentă, cu atât mai mult inspectorul nu va mai 
participa la recepţia tuturor construcţiilor şi este nevoie de un specialist atestat de 
Inspectoratul de Stat în Construcţii pentru a se pronunţa; un sistem trece de for-
mal şi dacă se realizează căile legale, ori prin fiecare modificare legislativă trebu-
ie să urmărim acest lucru; pentru că s-a introdus în mod corect prevederea că do-
cumentul este Nul dacă nu  se respectă procedura, atunci beneficiarul va opta 
pentru un diriginte încă din faza de începere a execuţiei pentru că lipsa de pe refe-
rat va atrage nulitatea; amenzile practicate pentru execuţia de lucrări fără speci-
alişti sunt nesemnificative pentru investiţii cu valoare mare, lucru care permite 
investitorilor ce nu sunt de bună credinţă să ocolească dirigintele pentru a obţine 
reduceri de costuri prin afectarea calităţii;  

2. Se va introduce în formularul de recepţie, ca notă: “1. Specialiştii atestaţi vor 
aplica şi ştampila. 2. Se consideră valid dacă este însuşit prin semnătură de toţi 
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membrii comisiei prezenţi, chiar şi de cei care au ridicat obiecţii notate în 
anexă, şi de secretar “; - există acum tendinţa ca cei care nu sunt de acord să nu 
mai semneze; ei trebuie să semneze deoarece obiecţiile sunt notate; trebuie ca le-
giutorul să ofere şi pârghii diriginţilor de şantier iar beneficiarul să nu poată ocoli 
supervizarea de calitate, cu atât mai mult cu cât multe dintre construcţii sunt rea-
lizate fără personal de specialitate; 

3. La art. 2, aliniatul 2) apare necesitatea completării cu “Măsurile de conservare se 
vor dispune de către proiectanţii lucrărilor, pe fiecare specializare în parte, iar 
acolo unde proiectantul consideră că se depăşesc competenţele, de către un ex-
pert tehnic. Măsurile sunt obligatorii şi recepţia pe faze de execuţie se admite 
doar dacă măsurile ce vizează exigenţele esenţiale au fost implimentate la mo-
mentul recepţiei;” –  o reglementare trebuie să fie cât mai clară şi să numească 
responsabilii; este necesar să se propună măsuri şi să se implimenteze pentru a nu 
se ajunge la situaţii defectuase; ex.: o săpătură deschisă  protejată sau nu; trebuie 
întâi implimentate măsurile, căci în caz contrar se poate ajunge la situaţia în care 
se afectează prin degradare în timp şi imobile alăturate;  

4. Este nevoie să se insereze un model de proces verbal în litera propunerii din  
art.2, aliniatele 2), 3) 4); O.C.P.I. solicită documente în  clar, ori  este nevoie şi 
simplu să se ofere acum acel model de „Proces Verbal pe stadiu intermediar de 
execuţie”, evitându-se alte complicaţii ulterioare; prevederea acestui articol era 
necesară şi salutară având în vedere numeroasele situaţii cu imobile ce nu erau fi-
nalizate dar nici nu apăreau în vreun act din lipsa recepţiei; 

5. Recomandăm şi introducerea la art. 2 a aliniatului “(5) În cazul în care perioada 
de valabilitate a autorizaţiei de construire a expirat, se admite recepţionarea lu-
crărilor în condiţiile prezentei reglementări şi la o dată ulterioară, dar numai cu 
aplicarea aspectelor contravenţionale prevăzute de lege şi cu verificarea de că-
tre membrii comisiei că prevederile din autorizaţia de construire au fost respec-
tate” – există numeroase situaţii în care proprietarii, persoane fizice, din voinţă 
sau necunoaşterea legii, nu realizează în termen util recepţionarea lucrărilor 
prevăzute în autorizaţia de construire; prin această prevedere se realizează cadrul 
legal prin care acest lucru este posibil, în condiţiile în care lucrările au fost corect 
realizate şi în conformitate cu autorizaţia de construire; autorităţile locale aplică 
această modalitate de lucru, dar este nevoie să le furnizăm şi pârghiile legale; în 
acest moment, desi sunt numeroşi cetăţeni ce locuiesc în case finalizate, ei nu mai 
pot face recepţia decât dacă se scoate o nouă autorizaţie, adică o procedură biro-
cratică inutilă, din moment cel el locuieşte deja doar că nu a făcut recepţia; 

6. La articolul 6, litera c) propunem eliminarea sintagmei: “alţii decât cei implicaţi 
în proiectarea/execuţia obiectivului de investiţii”; trebuie lăsată posibilitatea ca 
membrii să fie şi cei din echipa de proiectare deoarece şi acum există această res-
tricţie, dar ea se aplică formal, în sensul că se caută acei specialişti tot din acelaşi 
colectiv; o îmbunătăţire legislativă trebuie să evite formalismul şi să ajute ce-
tăţeanul; să nu uităm că majoritatea recepţiilor vizează ca şi număr obiective de 
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investiţie mici; problema nu este câţi oameni verifică o lucrare, ci dacă ei îşi asu-
mă responsabilitatea a ceea ce fac; mai mult, dacă sunt specialişti, alţii decât pro-
iectanţii, cum vor şti ei că lucrările au fost conforme; ce anume îşi asumă ei la re-
cepţie? Au calitatea doar de a verifica documentele? 

7. La art. 6, alinatul 3) se propune inserarea: “ precum şi pentru construcţii din ca-
tagoria D de importanţă” – este eronat să abordăm doar clădirile de importanţă 
redusă; există şi alte categorii de construcţii de importanţă redusă precum dru-
muri, străzi, reţele edilitare, etc….; trebuie să se degreveze pentru cele de impor-
tanţă redusă obligativitatea unor procese complexe, cu atât mai mult cu cât acest 
lucru este în litera legii 10) ce prevede aplicarea sistemului calităţii diferenţiat; 
pentru că nu se aplică diferenţiat specialiştii, autorităţile şi inspectorii sunt intro-
duşi în stare de ilegalitate pentru că nu pot aplica aceleaşi proceduri în cazul tutu-
ror construcţiilor; spre exemplu: un drum pietruit din banii administraţiei locale, 
de o complexitate scăzută, ar necesita conform procedurii o comisie mult exage-
rată, timp în care inspectorii şi ceilalţi membri ar face verificări la clădiri impor-
tante; propunem inserarea cu litere în cadrul acestui articol a situaţiilor cu proce-
dura simplificată; trebuie să venim în ajutorul autorităţilor publice locale şi a ce-
tăţenilor prin proceduri simple; numărul mare de membri nu înseamnă că se va 
construi mai bine, sau că va exista mai multă responsabilitate; 

8. La art. 6, aliniatul 3) propunem inserarea: “precum şi pentru investiţii cu valoare 
de autorizaţie mai mică de 450 000 de lei, valoare fără TVA, altele decât cele în-
cadrate în categoria construcţiilor ce necesită avizare şi autorizare din punct de 
vedere a securităţii la incendiu” – trebuie să facem o diferenţiere între con-
strucţiile complexe şi cele de complexitate redusă; astfel punem în aplicare şi 
prevederea legii 10 privind aplicarea diferenţiată; în spaţiul european pentru con-
strucţii cu valoarea redusă şi importanţă redusă se aplică proceduri simplificate; 
oricum proiectanţii cu toţii se pronunţă prin punctul de vedere, dirigintele de şan-
tier este secretar şi mai sunt doi membri; este o verificare mai mult decât suficien-
tă, dar evităm birocraţia şi cheltuielile inutile; spre exemplu: sunt lucrări de extin-
deri minore la şcoli, finisări interioare, reabilitări termice, etc…, ce nu necesită o 
comisie complexă; 

9. La articolul 6), paragraful 3) propunem eliminarea prevederii privind limita de 
suprafaţă, cu atât mai mult cu cât ea este una mică şi neconformă cu numărul de 
apartamente propus; nu poţi avea patru apartamente în 150m2 şi să respecţi re-
glementările din legea locuinţei; 150m2 construiţi înseamnă 75m2 pe etaj, adică 
nu o suprafaţă foarte mare; dacă sunt patru apartamente, atât se pot recepţiona, 
atât se pot întabula; cazul de apartamente foarte mari ca să prezinte relevanţă este 
atât de scăzut, încât nu este necesară generalizarea ci asumarea; să nu uităm că ro-
lul dirigintelui şi al proiectantului se menţine, inclusiv obligativităţile legale şi 
trebuie să se introducă mai multă responsabilitate dar şi încredere, aşa cum este şi 
în spaţiul european; suprapunerea excesivă de responsabilităţi s-a dovedit a tran-
sforma în activităţi formale aceste proceduri; în general cu atât o procedură este 
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mai complicată, cu atât indivizii au tendinţa de a o duce spre formal;  
10. La articolul 6), paragraful 3) se solicită modificarea expresiei „la cornişă” în “la 

streaşină” – cu un soclu de 50cm, două etaje de 3,00m şi un pod de maxim 3,00 
înălţime ajungem la o înălţime standard la ştreaşenă de 9.5m; practic în majorita-
tea cazurilor doar locuinţele parter ar putea intra în această categorie; pantele în 
România nu duc la acoperişuri joase, iar valorile indicate mai sus sunt minimale; 
nu trebuie privit proprietarul ca un infractor ci ca un beneficiar căruia încercăm să 
îi creem drepturi; restricţiile suplimentare aduc în stare de ilegalitate o persoană, 
chiar dacă de multe ori scopul nu este infracţional; tocmai de aceea trebuie evitate 
situaţiile în care din exces de autoritate dezavantajăm majoritatea cetăţenilor;  

11. Trebuie completat art. 6 litera f) cu “, şi la categoriile de construcţii ce se supun 
autorizării funcţionării din punct de vedere a securităţii la incendiu” – în acest 
moment majoritatea covârşitoare a avizelor luate nu s-au respectat iar măsurile 
impuse nu au fost luate; acest lucru pentru că s-a permis recepţia lucrărilor fără ca 
un reprezentant IGSU să îşi dea acordul, ca şi specialist în domeniu; pentru că re-
cepţia se poate realiza fără permisiunea celui care a dat avizul pentru exigenţa se-
curitate la incendiu, beneficiarul ocoleşte implimentarea acestor măsuri, deşi după 
normele europene şi româneşti reprezintă a doua exigenţă esenţială; de asemenea 
numărul de victime umane, precum şi efectele materiale induc necesitatea de a nu 
se accepta recepţia fără ca toate lucrările menţionate în autorizaţie să fie finaliza-
te; în acest moment pompierii vin şi fac o a doua recepţie în termen de şase luni 
de la recepţie, pentru a da Autorizaţia de Securitatea la Incendiu, dar numai dacă 
este solicitat; în peste 90% din cazuri această autorizaţie nu mai este luată şi exis-
tă o stare gravă de ilegalitate; astfel, recepţia lucrărilor, acolo unde se supun avi-
zării şi autorizării din punct de vedere a exigenţei esenţiale securitatea la incen-
diu, nu se poate face decât cu un reprezentant IGSU; astfel beneficiarul nu poate 
avea recepţia dacă nu implimentează măsurile, deci nu poate face întabularea; es-
te singura modalitate de a  opri acest fenomen; se impune de asemenea introduce-
rea obligativităţii IGSU, în cazul în care a admis recepţia prin reprezentantul său, 
să elibereze în termen rezonabil şi autorizaţia de securitate la incendiu; se va 
completa astfel: 

12. Se completează art. 22 cu: “g) Inspectoratului pentru situaţii de urgenţă, acolo 
unde există obligativitatea obţinerii avizului şi autorizaţiei de securitate la in-
cendiu, instituţia având obligativitatea de a elibera Autorizaţia de Securitate la 
Incendiu, fără nici un alt demers, în termen de maxim 30 de zile din momentul 
depunerii solicităţii din partea investitorului”  - se elimină astfel procedura biro-
catică ulterioară prin care beneficiarul trebuie să reia procesul de autorizare cu 
dosare, expertize, documente, etc….; trebuie o procedură simplificată, iar dacă 
recepţia a fost realizată atunci nu există nici un impediment tehnic ca IGSU să nu 
elibereze Autorizaţia de Securitate la Incendiu; legislaţia trebuie să vină în ajuto-
rul cetăţeanului, ori nu pot veni doar restricţii către ei şi fără emiterea de respon-
sabilităţi către autorităţile publice; 
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13. Considerăm ca fiind necesar un model de „Punct de vedere al proiectantului”, 
pentru o practică şi formularistică unitară; practica curentă arată că lipsa unui 
model lasă prea multă libertate în formularea acestui document; 

14. La art.10, aliniatul 3), pentru a se evita abuzurile, se va completa cu “propune 
respingerea, justificată prin nerespectarea prevederilor legale sau a proiectului 
tehnic, a recepţiei” – trebuie să fie prezentată şi o justificare, pentru a se Evita 
abuzurile; 

15. Orice reglementare care nu dispune de sancţiuni, prezintă riscuri mari de a nu fi 
respectată; în acest sens trebuie introduse sancţiuni, spre exemplu pentru: 

a. Lipsa convocării comisiei de recepţie, sau ne-obţinerea unei noi autorizaţii 
de construire, sau prelungirea valabilităţii celei existente dacă lucrările nu 
sunt finalizate în perioada de valabilitate; 

b. Dacă recepţia nu se admite(amână sau respinge) – există numeroase si-
tuaţii în care este convocată comisia, dar nu se îndeplinesc condiţiile de re-
cepţie, sau lucrările nu sunt finalizate; este necesară aplicarea de sancţiuni 
deoarece se foloseşte în mod abuziv această posibilitate în lipsa unor 
sancţiuni, iar membrii comisiei, printre care şi autorităţile publice, sunt 
obligate să participe ori de câte ori se invocă acest lucru; 

c. Neimplimentarea măsurilor impuse de proiectant sau expert atunci când se 
doreşte recepţionarea pe faza de execuţie a lucrărilor; 

d. Lipsa cărţii tehnice, situaţie ce impune expertizarea construcţiei; 
e. Netransmiterea cărţii tehnice către noii proprietari la momentul recepţiei 

sau înstrăinării imobilului; 
f. Neîntabularea clădirilor noi sau modificate în termenele legal prevăzute; 
g. Respingerea nejustificată a recepţiei – respingerea trebuie justificată; 

16. Se modifică art.12, lit. e) astfel: „comisia poate cere expertize, alte documente, 
încercări suplimentare, probe şi alte teste” cu „comisia va cere expertize, alte 
documente, încercări suplimentare, probe şi alte teste” – dacă există dubii 
trebuie să existe obligativitatea; spre exemplu: sunt numeroase situaţiile în care s-
a construit fără specialişti şi nu există deloc documente de urmărire a calităţii ex-
ecuţiei(situaţia pe care nu ne-o dorim dar trebuie să ne conformăm realităţii); cine 
poate confirma atunci că a fost respectat proiectul sau construcţia este conformă? 
Aceste cazuri sunt numeroase şi doar expertul poate soluţiona această problemă; 
astfel nu poate fi opţională o astfel de situaţie ci obligatorie, pentru a se elimina 
incertitudinea; 

17. La art.14, lit. a) în loc de “care nu sunt de natură” trebuie “sunt de 
natură“(probabil o eroare); 

18. La art.15 solicităm ca în loc de “-“ să se introducă numerotare cu aliniate sau lite-
re – pentru a se face trimitere în mod uşor la situaţia în cauză; 

19. Art. 20 se va completa cu “Investitorul va demara procedura de întabulare, aco-
lo unde se recepţionează clădiri noi sau supuse modificărilor, nu mai târziu de 
3 luni de la momentul recepţiei la finalizarea lucrărilor “   - există mulţi investi-
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tori care nu realizează acest proces de înregistrare obligatoriu; trebuie astfel im-
pus un termen; 

20. Art. 17 1) se va completa astfel: “ (4) Procesul verbal de recepţie la terminarea 
lucrărilor nu se mai poate anula, în condiţiile prezentei reglementări, în cazul 
în care s-au produs efecte juridice şi dacă au trecut mai mult de 12 luni de la 
realizarea acesteia, condiţiile fiind cumulative “ – trebuie evitată interpretarea 
greşită a legii şi folosirea abuzivă; spre exemplu: se edifică un bloc de locuinţe, se 
face recepţia, se întabulează, dezmembrează şi se vând spaţiile; cei care cumpără 
trebuie să aibă siguranţa că în viitor nu se va sesiza sau va fi sesizat ISC-ul şi se 
poate anula procesul verbal şi automat toate actele ce au reieşit de aici;  

 
Solicităm pe această cale şi o întrevedere pentru discuţie asupra aspectelor mai sus 

menţionate, în cazul în care autoritatea doreşte lămuriri suplimentare. 
Conlucrarea au asociaţiile profesionale, ce reprezintă specialiştii ce lucrează cu 

aceste legi, considerăm că este de natură constructivă şi salutăm faptul că observaţiile 
noastre au fost şi sunt luate în considerare. 

 
 

Cu respect deosebit şi colegial, 
Preşedintele Consiliului Director, 

Ing. Lulea Marius Dorin 
0764 701 500 / 0723 746 174 / 0740 31 22 24 

Aşteptăm un răspuns oficial la adresa de email: 
Secretariat@colegiu-diriginti-santier.ro  
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